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Hankija seisukoht: Hankija Riigimetsa Majandamise Keskus palub jatta
vaidlustuse rahuldamata RHS § 197 Ig 1 p 4 alusel.

Austatud vaidlustuskomisjoni liikmed

1. Hankija Riigimetsa Majandamise Keskus korraldab avatud hankemenetlusega riigihanget
HIstutustood Kirde piirkonnas“ (viitenumber 287798). Hanketeade avaldati riigihangete registris
05.12.2024. Hanke alusdokumendid on kattesaadavad riigihangete registris.

2. Hankemenetluses esitati 80 pakkumust, sealhulgas esitasid tihispakkumused Huki OU ja Biotood
OU (hanke osades 1, 2 ja 3), Hankeosakond OU ja Biotoéd OU (hanke osades 6 ja 12) ning OU
Moscote ja Biotood OU (hanke osades 13 ja 16), samuti Tallinna Vangla (hanke osades 2 ja 12).
Pakkumused ja pakkumuste avamisel teatavaks tehtud andmed on kattesaadavad riigihangete
registris.

3. Hankija 14.02.2025 kaskkirjaga nr 1-47.3254/3 tunnistati teiste hulgas vastavaks Tallinna Vangla
pakkumus, tunnistati hanke osades 12 ja 12 edukaks teiste hulgas Tallinna Vangla pakkumus,
korvaldati hanke osades 1, 2, 3, 6, 12, 13 ja 16 pakkumused esitanud pakkuja Biotood OU, jaeti
kvalifitseerimata hanke osades 1, 2 ja 3 pakkumuse esitanud pakkuja Huki OU, jaeti kvalifitseerimata
hanke osades 6 ja 12 pakkumuse esitanud pakkuja Hankeosakond OU, jaeti kvalifitseerimata hanke
osades 13 ja 16 pakkumuse esitanud pakkuja OU Moscote,. Vastavad otsused sisalduvad kaskkirja nr
1-47.3254/3 p-des 12.44, 13.2, 13.12, 2, 3, 4 ja 5. Vaidlustajate suhtes tehtud otsuste p6hjendused
sisalduvad késkkirja nr 1-47.3254/3 lisades 2, 3, 4 ja 4. Nimetatud ké&skkiri ja lisad on kéttesaadavad
rilgihangete registris.

4. Biotood OU, Hankeosakond OU, OU Moscote ja Huki OU (edaspidi vaidlustajad) on vaidlustanud
Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks tunnistamise ja edukaks tunnistamise otsused, Biotood OU
korvaldamise otsuse ning Huki OU, Hankeosakond OU ja OU Moscote kvalifitseerimata jatmise
otsused. Hankija peab vaidlustust péhjendamatuks. Kuna vaidlustuse eesméargiks ei saa olla kellegi
torjumine hankemenetluselt, siis kasitleb hankija koigepealt Biotééd OU kdrvaldamise otsusega
seonduvat, seejarel Huki OU, Hankeosakond OU ja OU Moscote kvalifitseerimata jatmise otsustega
seonduvat ning viimasena Tallinna Vangla pakkumuse vastaks tunnistamise ja edukaks tunnistamise
otsustega seonduvat.

5. RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaselt vdib hankija korvaldada hankemenetlusest pakkuja, kes on oluliselt voi
pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu olulist tingimust vdi hankelepingute olulisi
tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust taganetud voi leping tles 6eldud, hinda alandatud,
hivitatud kahju v6i makstud leppetrahvi. Sama koérvaldamise alus on toodud ka hanke
alusdokumentides (vt  hanke  alusdokumentide  hulgas  korvaldamise alused ja
kvalifitseerimistingimused — C 14. tingimus). Tegemist on diskretsioonilise ehk ,,mittekohustusliku*
kdrvaldamise alusega — hankijal on digus pakkuja sellel alusel hankemenetlusest kdrvaldada, kuid
hankija ei pea pakkujat sellel alusel hankemenetlusest kdrvaldama. Nimetatud alusel pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamine on kaalutlusotsus.

6. Hankija kdrvaldas Biotdod OU hankemenetlusest RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel ja vastavad pdhjendused
on toodud kaskkirja nr 1-47.3254/3 lisas 2. Hankija tugines hankija ja Biotddd OU vahel varasemalt
s6lmitud vOsasaetoode toovOtulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 (vaidlustuse lisa nr 2) ja
vOsasaetoode to6votulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 (vaidlustuse lisa nr 12) rikkumisele. RHS § 95 Ig
4 p 8 kohaldamisel on kolm eeldust: 1) Esiteks peab pakkuja olema rikkunud eelnevalt séImitud
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hankelepingu vdi hankelepingute olulist tingimust; 2) Teiseks peab hankelepingut voi hankelepinguid
olema rikutud oluliselt v&i pidevalt; 3) Kolmandaks peab rikkumise tulemusena olema lepingust
taganetud voi leping tles 6eldud voi hinda alandatud voi hivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.
Nimetatud eeldused on antud juhul taidetud:

6.1. Biotood OU on rikkunud vdsasaetoode toovGtulepingust nr 3-2.5.3/1812/2021/36 ja
vOsasaetdode toOvotulepingust nr 3-2.5.3/2021/121 tulenevat olulist tingimust — kohustus teostada
raietodd oli lepingute kohaselt t66votja pdhikohustus. Vaidlustajad ei ole vaidlustanud asjaolu, et
kohustus teostada raietood oli lepingute kohaselt Biotéod OU kui to6vatja pdhikohustus ja see ei saa
olla mdistlikult vaidluse all;

6.2. Biotood OU jattis vOsasaetdode to6votulepingust nr 3-2.5.3/1812/2021/36 tulenevad raietd6d
teostamata 18,67 hektaril ja vOsasaetodde toovotulepingust nr 3-2.5.3/2021/121 tulenevad raiet6od
teostamata 14,81 hektaril. Ka hankija poolt antud tdiendavad tahtajad ei andnud tulemust. Hankija
leiab, et lepingu rikkumise ,,olulisuse* méadratlemisel tuleb lihtuda VOS § 116 Ig-st 2. VOS § 116 Ig
2 p 2 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist, kui rikuti kohustust, mille tapne jargimine oli
lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks lepingu taitmise vastu. VOS § 116 Ig
2 p 4 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud
lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei taida kohustusi ka edaspidi. VOS §
116 Ig 2 p 5 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist, kui teine lepingupool ei tdida oma
likskdik millist kohustust VOS §-s 114 nimetatud taitmiseks antud taiendava tahtaja jooksul voi
teatab, et ta selle tahtaja jooksul kohustust ei tédida. Hankija oli andnud tdiendavad tahtajad, kuid
Biot6od OU ei tditnud kohustusi ka taiendavate tahtaegade jooksul — seega oli tegemist oluliste
rikkumistega s6ltumata sellest kui suure osa lepingute mahtudest tegemata jaetud t66d moodustasid;

6.3. Hankija on vGsasaetoode t6ovotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 Ules delnud ning mdlema
lepingu alusel on hankija ndudnud Biotdod OU-It leppetrahve.

7. Hankija on Biot6od OU kdrvaldamisel tuginenud kaalutlustele, et hankija jaoks on sBlmitavate
lepingu puhul oluline t66vdtjapoolne usaldusvaarsus ja suutlikus ettearvatavalt ja kindlalt lepingus
kohustusena voetud tood nduetekohaselt, sh tahtaegselt teostada. Biotdod OU puhul puudub hankijal
selline kindlus. Biotood OU on rikkunud kahte varasemalt sélmitud to6votulepingut. Rikkumised
viitavad sellele, et Biottod OU ei suuda korraldada toid selliselt, et to6d saaksid téhtaegselt teostatud
vOi et td66d saaksid Uldse teostatud. VVarasemate lepingute esemeks olid kill raiet6dd ja kaesoleva
hanke esemeks on istutustodd, kui mélemad on metsanduse valdkonna t66d. Suutmatus korraldada
raietdid annab hankijale alust arvata, et Biotoéd OU ei suuda korraldada ka istutustoid. Istutustéode
korraldamine vajab paremat organiseerimise vdimekust kui raietddde korraldamine. Hankija ei saa
pidada Biotood OU-d usaldusvaarseks partneriks metsanduse valdkonnas to6de teostamisel ja hankija
ei soovi kaesoleva hanke tulemusena sdlmida istutustoode lepingut Biotood OU-ga, sest hankija ei
taha votta riski, et ka kéesoleva hanke tulemusena sdlmitavad lepingud jadvad taitmata. Samuti ei
soovi hankija votta riski, et rikkumiste korral kohaldatavad leppetrahvid jadvad tasumata. Biot6od
OU on jatnud varasemate lepingute alusel kohaldatud leppetrahvid osaliselt tasumata. Kaesolevas
hankes on piisav konkurents, mistéttu ei pdhjusta Biotood OU kdrvaldamine hankija jaoks teenuste
saamatajaamist. Nimetatud kaalutlused on toodud kaskkirja nr 1-47.3254/3 lisas 2 ja nendest on
arusaadav, miks hankija otsustas Biotood OU kdorvaldada (selle asemel, et jatta Biotédéd OU
menetlusse ja s6lmida temaga hankeleping).

8. Vaidlustajad on véidavad, et lepingu Ulesutlemine polevat olnud Giguspéarane. Hankija seisukoht
on selles osas jargnev:
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8.1. Hankija tegi 14.05.2024 avalduse (vaidlustuse lisa nr 2.1), milles muuhulgas avaldas, et utleb
vOsasaetoode todvatulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 tuginedes lepingu punktile 13.5 erakorraliselt
ules;

8.2. VAKO on varasemas praktikas asunud seisukohale: ,,Vaidlustuskomisjonil puudub pé&devus
hinnata s6lmitud hankelepingu téitmise voi ldpetamisega seotud asjaolusid. Jarelikult ei saa
vaidlustuskomisjon anda hinnangut sellele, kas Toovotulepingute tlesttlemine Hankija poolt oli
diguspéarane voi mitte, radkimata sellest, et vaidlustuskomisjon saaks otsustada, et Hankija poolsed
Toovotulepingute Glesttlemisavaldused on kehtetud. Seega ei anna vaidlustuskomisjon kédesolevas
otsuses mingit hinnangut sellele, kas RMK poolt Té6votulepingute tlesttlemise pbhjustena esitatud
asjaolud voisid lepingust vai digusaktidest (eeskatt VOS) tulenevalt tuua kaasa lepingu ihepoolselt
ilma etteteatamise tahtajata lesttlemise Hankija poolt. Lepingulised vaidlused, sealhulgas vaidlus
hankelepingu Ulesttlemise (le, tuleb pooltel lahendada selleks ettendhtud korras. (vt VAKO
14.07.2020 otsuse p 12 vaidlustusasjas nr 122-20/223575). Sellest seisukohast lahtudes oleks Biot6dd
OU pidanud p6drduma maakohtusse visasaetodde toovotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 kehtivuse
tuvastamise vOi tditmise ndudes. Biotodd OU ei ole vastava vaidluse lahendamiseks kohtusse
p66rdunud (vahemalt puudub hankijal teave selle kohta, et Biotéod OU oleks kohtusse poordunud).
Kéesolevas vaidlustusasjas ei ole asjakohased vaidlustuse etteheited toovGtulepingu nr 3-
2.5.3/1812/2021/36 Ulesutlemise Oiguspdrasuse osas. Isegi juhul, kui vaidlustuskomisjon saaks
hinnata Ulesttlemise Gigusparasust, siis on vaidlustuse vastavad etteheited péhjendamatud;

8.3. Vaidlustuses heidetakse ette seda, et hankija oli 01.04.2024 nbudekirjaga (vaidlustuse lisa nr 1)
andnud Biot6od OU-le ainult 4 paevase lisatahtaja 18,67 hektari to6 tegemiseks, kuid Biotood oleks
joudnud 4 paevaga maksimaalselt teha 2,4 hektarit. Isegi kui pidada 4 paevast tahtaega ebamaistlikult
luhikeseks (millega hankija ei ndustu), siis pikenes see mdistliku tdiendava tahtajani. VOS § 114 Ig
1 kolmanda lause kohaselt kui vdlausaldaja on taitmiseks taiendavalt andnud ebam@istliku tahtaja,
pikeneb see mdistliku taiendava téhtajani. Hankija Utles lepingu tles 14.05.2024 avaldusega, st 1,5
kuud parast tdiendava tahtaja andmist. Seega kui Biotééd OU oleks soovinud 18,67 hektarit &ra teha,
oleks olnud selleks aega piisavalt ka juhul, kui t6id oleks tehtud 3 tG6tajaga ja paevas oleks iga t66taja
suutnud teha 0,15-0,2 hektarit (nagu véaidetakse vaidlustuses). Kuid Biotood OU isegi ei Gritanud
tegemata 18,67 hektariga alustada (millist asjaolu ta polegi eitanud);

8.4. Vaidlustuses heidetakse ette ka seda, et Biotdod OU saatis 04.04.2024 vastuse, milles selgitas, et
Biotodd OU polevat toid tegemiseks vastu votnud ja hankija ndue on ekslik, hankija polevat
reageerinud ega saatnud ekspertiisi tegemiseks vajalikke algandmeid. Ka need etteheited (millega
hankija ei nustu) ei ole asjakohased arvestades seda, et k&esolevas vaidlustusmenetluses ei lahendata
varasema hankelepingut taitmisega seotud vaidlust. Siiski peab hankija vajalikuks markida, et
Biot66d OU ei olnud tervelt aasta jooksul (mil 18,67 hektarit toid ootasid tegemist) esitanud hankijale
mingeid kisimusi, millest vdis hankija jareldada, et Biotééd OU-le on koik selge ja puuduvad
takistused t66de tegemiseks. Té0de tegemiseks takistuste puudumist kKinnitab ka asjaolu, et tlejd&nud
osas sai Biot6od OU lepingujéargsed tood siiski teostatud. Seega on Biotddd OU 04.04.2024 vastuses
toodud etteheited lihtsalt otsitud ettek&&ne lepingu rikkumise péhjendamiseks;

8.5. Vaidlustuses vaidetakse, et Biotood OU olevat vaidlustanud lepingu IGpetamise pdhjuseks
toodud ndudekirja. Hankijale ja&b ebaselgeks, millisel viisil ja millises asutuses on Biotood selle
vaidlustanud. Hankija kordab, et Biotééd OU ei ole poédérdunud kohtusse lepingu kehtivuse
tuvastamise vOi lepingu tditmise ndudes (ega ka mitte mingis muus ndudes seoses vOsasaetddde
toovotulepinguga nr 3-2.5.3/1812/2021/36). Sellest saab jareldada, et Biotood OU ndustus lepingu
ulesutlemisega ja lepingu tlesttlemise kehtivust tuleb kdesolevas vaidlustusasjas eeldada;
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8.6. Isegi kui lepingu Ulesutlemine poleks olnud diguspérane, siis on vosasaetdode toovotuleping nr
3-2.5.3/1812/2021/36 RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaldamiseks aluseks jatkuvalt seelabi, et nimetatud lepingu
rikkumisega seonduvalt on hankija ndudnud Biott6d OU-It leppetrahvi;

8.7. Vaidlustuses heidetakse ette ka seda, et hankija ei ole pea 9 kuu mdoédumisel asunud
teavituskirjas margitud summat sisse néudma. Hankija ndudis leppetrahvi 3 834 eurot, millest 1 800
eurot tasaarvestas tagatisrahast, seega jii Biotood OU-I tasuda 1 934 eurot, mille tasumist hankija
ndudis hiljemalt 29.05.2024 (vt vaidlustuse lisa nr 2.1). Hankija ei ole hetke seisuga kohtusse
poordunud, kuid hankijal on selleks aega 3-aastase aegumistéhtaja jooksul. Hetke seisuga kohtusse
mittep6ordumine ei tdhenda seda, et hankija leppetrahvi ndue oleks pdhjendamatu. Hankija peab ka
arvestama sellega, et leppetrahvi ndude menetlemisega ei tohiks tekitada riigile suuremat kulu kui on
ndue ise. Leppetrahvi ndue 1 934 eurot on suhteliselt vaike summa arvestades selle menetlemisega
kaasnevaid kulusid. Kohtupraktikas paraku ei mdisteta tldreeglina valja menetluskulusid suuremas
summas kui on hagi hind.

9. Vaidlustajad on vaidavad, et RMK tegutseb huvide konfliktis. Vaidlustajad peavad selleks
olukorda, kus RMK &igus- ja hangete osakond otsustas ning koostas dokumendid nii Biots6d OU
lepingu Ulesutlemise, trahvide maaramise, kui ka hankemenetlusest kdrvaldamise kohta. Samuti
koordineerib RMK poolselt RMK Gigus- ja hangete osakonna RMK ning Biotéod OU eraldiseisvat
kohtuvaidlust. Hankija ei née siinkohal mingit huvide konflikti. Téiesti loomulik on olukord, kus
hankija digus- ja hangete osakond korraldab vastavalt pohimé&arusele riigihankeid ja tegeleb vastavalt
pdhimaarusele ka lepingutest tekkinud vaidluste lahendamisega, sh ndustab selles teisi hankija
struktuuriuksuseid ja vajadusel esindab RMK-d kohtus. Sellega ei rikuta RHS § 3 punkti 1 ega punkti
4. Mitte Uhestki digusaktist ei tulene nduet, et hankeid korraldama ja lepingutest tulenevaid vaidlusi
lahendama peaksid erinevad struktuuritiksused.

10. Vaidlustajad vaidavad, et Biotood OU on edukalt tainud samalaadseid lepinguid hankijale
aastatel 2020-2024. Hankija seisukoht on selles osas jargnev:

10.1. Hankija s6lmis Biotood OU-ga metsakasvatusteenuse to6votulepingud ka 2020. ja 2024. aastate
kevadel (vt vaidlustuse lisad nr 6 — 10), kuid see ei tahenda, et Biot6dd OU koérvaldamine kdesolevast
hankest oleks digusvastane;

10.2. Biotood OU karvaldamise aluseks olevad eeldused taitusid hiljem — vdsasaetodde toovtuleping
nr 3-2.5.3/1812/2021/36 6eldi Ules ja leppetrahvi nduti 14.05.2024 avaldusega (vt vaidlustuse lisa nr
2.1) ja v0Osasaetdode toovotulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 alusel nduti leppetrahvi 20.05.2024
avaldusega (vt vaidlustuse lisa nr 13.2). Seega tditusid RHS § 95 Ig 4 p 8 kohaldamise eeldused
Biot6od OU suhtes alles 2024. aasta mais. Samas on vaidluse lisas nr 6 toodud metsakasvatusteenuse
toovotuleping s6Imitud juba veebruaris 2020. a, vaidlustuse lisas nr 7 toodud metsakasvatusteenuse
toovotuleping s6lmitud juba mértsis 2024. a, vaidlustuse lisas nr 8 toodud metsakasvatusteenuse
toovotuleping sdlmitud juba martsis 2020. a, vaidlustuse lisas nr 9 toodud metsakasvatusteenuse
raamleping solmitud juba martsis 2024. a ja vaidlustuse lisas 10 toodud metsakasvatusteenuse
toovotuleping sélmitud juba veebruaris 2020. a. Seega viimati nimetatud viie lepingu s6lmimise ajal
ei olnud Biotddd OU veel rikkunud varasemalt sdImitud hankelepingut selliselt, et see oleks Geldud
ules voi selle alusel oleks kohaldatud leppetrahvi;

10.3. Tdepoolest on hankija pohjendanud Biotood OU hankemenetlusest krvaldamist visasaetoode
toovotulepingute rikkumisega, kuid hankija on késkkirja nr 1-47.3254/3 lisas 2 pohjendanud, miks
hankija ei pea Biotood OU-d usaldusvéirseks partneriks ka istutustoode teostamisel. Muuhulgas on
hankija mérkinud: ,,Rikkumised viitavad sellele, et Biotodd OU ei suuda korraldada tid selliselt, et
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to0d saaksid téhtaegselt teostatud voi et to0d saaksid tildse teostatud. ... Istutustodde korraldamine
vajab paremat organiseerimise vOimekust kui raietodde korraldamine.“ Istutusté6d on
ajakriitilisemad kui vsasaet6dd. Taimede istutamisega tuleb alustada ja IGpetada loetud péevade
jooksul, et taim ei hukkuks enne istutamist ja t60 teostamise tdhtaegadest Kinnipidamine on
ajakriitiline. T60vOtja poolne voimalik puudulik t66de korraldamine v&i tdhtaegadest mitte
kinnipidamine v@ib tuua kaasa taimede kvaliteedi langemise, hukkumise ja tervikuna kahju, mis
sisaldab lisaks t6ode teostamise kulule ka taimede hinda. Seega oleks Biotodéd OU-ga hankelepingute
s6lmimisel risk, et temaga s6lmitud hankelepingud jadvad tldse taitmata. Hankija ei soovinud votta
sellist riski. Samuti ei soovinud hankija votta riski, et rikkumiste korral kohaldatavad leppetrahvid
jadvad tasumata. Biotood OU on jatnud varasemate lepingute alusel kohaldatud leppetrahvid osaliselt
tasumata;

10.4. Hankija ei pea asjakohaseks vaidlustuse vaidet, et hankija tunnistas vastavateks ja edukateks
Biotood OU ainuomaniku teiste ettevdttete pakkumused 600+ tuhande taime osas samas hankes.
Biotéod OU varasemate lepingute rikkumisi ei saa tile kanda teistele ettevtetele seet6ttu, et nende
ainuomanik on sama. Teiste sama ainuomanikuga ettevotete puhul ei ole RHS § 95 1g 4 p 8
kohaldamise eeldused téidetud, kuna juriidilised isikud on erinevad.

11. Vaidlustajad on vaidavad, et RMK ja Biotood OU kohtuvaidlus (kohtuasi nr 2-24-3670) naitab
vdimalikku kallutatust, huvide konflikti ja vordse kohtlemise puudumist. Hankija seisukoht on selles
0sas jargnev:

11.1. Biot6dd ja hankija vaheline kohtuvaidlus asjas nr 2-24-3670 ei tahenda, et hankijal oleks
keelatud kdrvaldada Biotood OU-d hankemenetlusest. Biotood OU kdrvaldamine ei anna hankijale
eeliseid asjas nr 2-24-3670. Vaidlustaja ei ole selgitanud mida selline ,,strateegiline samm® annaks
hankijale asjas nr 2-24-3670;

11.2. Hankija eitab etteheiteid selle kohta nagu oleks RMK 8igus- ja hangete osakonna juhataja
andnud hoiatuse Biotood OU omanikule ning teda esindanud vandeadvokaadile, et kohtusse
poordumise korral hakkab RMK selle eest kitte maksma. Hankija eesmargiks ei ole Biotood OU-le
kétte maksmine, vaid soovimatus votta riski, et Biotoéd OU-ga sBImitavad hankelepingud jaavad
taitmata;

11.3. Uldsonaline on vaidluse etteheide, et hankija on sarnases ,,Istutustédd Edela piirkonnas*
(viitenumber 287244) hankes 2025 aastal tunnistanud vastavaks ja edukaks pakkujaid kelle mitmeid
vOsasaetoode lepinguid on RMK ldhiminevikus ennetéhtaegselt 16petanud ja kellele RMK on
seejuures trahvi teinud. Etteheite Uldsdnalisuse tottu ei ole aru saada, millistest konkreetsest
pakkujatest k&ib jutt. Seetdttu ei ole hankijal ka vdimalik etteheitele vastata;

11.4. Ulds6naline on vaidluse etteheide, et hankija on kéesolevas hankes tunnistanud vastavaks
vahemalt Uhe pakkuja, kelle vosasaetddde leping on varasemalt ennetéhtaegselt 16petatud voi on teda
RMK vosasaetdode lepingu raames trahvinud, rikkudes sellega vordse kohtlemise pohimdtet. Hankija
maérgib, et pakkuja pakkumuse vastavaks tunnistamine ei tdhenda seda, et pakkuja suhtes puuduksid
hankemenetlusest kdrvaldamise alused. Hankija rakendas nn po6rdmenetlust, kuid osade pakkujate
(sh vaidlustajate) suhtes pidas menetlusbkonoomika p&himottest tulenevalt vajalikuks kontrollida
kdrvaldamise aluste puudumist ja kvalifikatsiooni enne pakkumuste vastavaks tunnistamist. Hankija
vOib, kuid ei pea tegelema pakkujate, kes ei osutu edukaks voi kellel puudub perspektiiv osutuda
edukaks, korvaldamise aluste puudumise kontrollimisega. VGimalik, et tegu oli sellise pakkujaga.
Kuid etteheite tldsdnalisuse tottu ei ole aru saada, millistest konkreetsetest pakkujast kaib jutt ja
seetdttu ei ole hankijal ka voimalik tapsemalt etteheitele vastata.
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12. Vaidlustajad vaidavad, et hankija poolt méaaratud leppetrahvid olevat 6igusvastased. Hankija
seisukoht on selles osas jargnev:

12.1. Leppetrahvi kohaldamine v&i mittekohaldamine ei s6ltu sellest, kui suure osa moodustavad
tegemata jéetud to60d lepingute kogumahtudest. Hankija on kohaldanud leppetrahvi tiksnes tegemata
jaetud t006de eest — vOsasaettdde toOvotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 alusel 18,67 ha eest (vt
vaidlustuse lisa nr 2.1) ja vOsasaetodde todvatulepingu nr 3-2.5.3/2021/121 alusel 14,81 ha eest (vt
vaidlustuse lisa nr 13.2);

12.2. Hankija maaras taiendava tahtaja ja isegi kui see oli ebam@istlikult lihike, siis oli Biotéod OU
vOimalus tegemata t66d enne vdsasaettdde téovotulepingu nr 3-2.5.3/1812/2021/36 ulesitlemist &ra
teha ja etteheited hankija poolt lepingu mittetditmise osas on Uksnes otsitud ettek&d&ne lepingu
rikkumise pohjendamiseks (vt pdhjendusi eeltoodud p-des 8.3 ja 8.4);

12.3. Kéesoleva vaidlustusmenetluse esemeks ei ole vaidlus leppetrahvide diguspérasuse Ule. Kui
Biotood OU pidas leppetrahve digusvastaseks, siis oleks ta pidanud péérduma vaidluse
lahendamiseks maakohtusse. Hankijale teadaolevalt ei ole Biotood OU seda teinud. Nii nagu
vaidlustuskomisjon ei saa lahendada vaidlust tlesutlemise kehtivusest (vt pdhjendusi eeltoodud p-s
8.2), nii ei saa vaidlustuskomisjon lahendada vaidlust leppetrahvide kehtivusest.

13. Vaidlustajad on vaidavad, et vosasaetodde lepingud ei ole samavaarsed istutustddde lepingutega.
Hankija on esitanud kaalutlused, miks ta ei saa pidada Biotood OU-d usaldusvaarseks partneriks ka
istutustoode teostamisel (vt kaalutlusi 14.02.2025 késkkirja nr 1-47.3254/3 lisas 2 ja eeltoodud p-s
7). Asjakohasteks ei saa pidada vaidlustuses toodud vaiteid selle kohta, et raiet66lised peavad olema
sooritanud kutseeksami ja istutustoid vBivad teostada kdik isikud suuremate piiranguteta alates 16
eluaastast. Biotod OU puhul on probleem suutmatuses korraldada toid selliselt, et need saaksid
tehtud. Probleem ei olnud selles, et Biotood OU oleks teostanud v@sasaet6id ebakvaliteetselt, vaid
selles, et osaliselt jaid t66d Uldse tegemata. Seega oli probleem Biotdod OU vdimetuses toode
tegemist organiseerida. Istutustddde korraldamine vajab paremat organiseerimise vdimekust Kkui
raietodde korraldamine. VVdsasaetodd ei ole nii ajakriitilised kui istutustodd. Valgustusraiete korral
on see veelgi paindlikum teatud juhtudel, ehk metsakasvatuslikult on valgustusraiete teostamist
voimalik planeerida pikemale perioodile kui istutust. Istutustust6ddel t&hendavad voimalikud
viivitused seda, et kogu taimede tarneahelas, sh taimede véljavGtmine taimlas ja seejérel transport
todvatjale, ilmnevad samuti olulised térked. Samuti on oluline teostada istutustéod véimalikult
Kiiresti, et taimede istutuseelne hoiustamine ja istutamine metsas ei jaéks liiga hiljaks, vaid oleks
teostatud tahtaegselt. 90-95% taimedest istutatakse kevadel, milleks on sobilik aeg kevad-varasuvi,
uldjuhul kuni 6-nédalane periood.

14. Vaidlustajad heidavad ette Huki OU, OU Hankeosakond OU ja OU Moscote p&hjendamatut
korvaldamist/mittekvalifitseerimist. Hankija margib, et nimetatud vaidlustajad on jdetud
kvalifitseerimata. Hankija ei ole nende osas kontrollinud hankemenetlusest korvaldamise aluste
puudumist ega teinud otsust nende hankemenetlusest kérvaldamise kohta. Seega saavad olla vaidluse
all iksnes nimetatud vaidlustajate kvalifitseerimata jatmise otsused, mis sisalduvad kaskkirja nr 1-
47.3254/3 p-des 3, 4 ja 5 ning pohjendused nimetatud k&skkirja lisades 3, 4 ja 5. Vaidlustuses ei
vaideta, et Huki OU, OU Hankeosakond OU ja/véi OU Moscote suudaksid hankele kvalifitseeruda
ka juhul, kui Gihispakkuja Biotood OU kdrvaldamise otsus jaib kehtima. Seega eeldab OU Huki OU,
OU Hankeosakond OU ja OU Moscote kvalifitseerimata jatmise otsuste kehtetuks tunnistamine seda,
et Bioto6d OU hankemenetlusest kdrvaldamise otsus tunnistatakse kehtetuks. Kui
vaidlustuskomisjon jatab vaidlustuse Bioto6d OU kdrvaldamise otsuse vaidlustamise osas
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rahuldamata, siis tuleb jatta vaidlustus rahuldamata ka Huki OU, OU Hankeosakond OU ja OU
Moscote kvalifitseerimata jatmise otsuste vaidlustamise osas.

15. Vaidlustajate seadusega kaitstud huviks saab olla hankelepingute sélmimine vaidlustajatega.
Vaidlustajate seadusega kaitstud huviks ei saa olla kellegi tdrjumine hankemenetlusest olukorras, kus
vaidlustajad ei saa hankelepingu s6lmimiseni jduda seet6ttu, et nad on hankemenetlusest kdrvaldatud
vOi jaetud kvalifitseerimata. Seega on vaidlustajatel kaebedigus Tallinna Vangla pakkumuse
vastavaks ja edukaks tunnistamise otsustele iiksnes juhul, kui vaidlustus Biot6dd OU kdrvaldamise
otsuste ning Huki OU, OU Hankeosakond OU ja OU Moscote kvalifitseerimata jatmise otsuste osas
rahuldatakse. Kui vaidlustus jadb nimetatud otsuste osas rahuldamata, siis tuleb vaidlustus jatta
ainuuksi kaebediguse puudumise tdttu rahuldamata Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsuste 0sas.

16. Vaidlustajad heidavad ette, et toid korraldab Tallinna Vangla to6taja, kes saab palka
riigieelarvelistest vahenditest, Tallinna Vanglal on konkurentsieelis ja Tallinna Vangla pakkumus on
pdhjendamatult odav. Hankija seisukoht on selles osas jargnev:

16.1. Vaidlustusest ei selgu, kuidas toovad vaidlustaja véited kaasa Tallinna Vangla pakkumuse
mittevastavuse. Isegi kui eeldada vaidlustuses toodud véidete Gigsust, siis ei too see kaasa Tallinna
Vangla pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse digusvastasust. Tallinna Vangla pakkumus ei ole
vastuolus mitte thegi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimusega. RHS § 114 Ig 2 kohaselt
lukkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele.
Hankijal puudus alus Tallinna Vangla pakkumuse tagasiliikkamiseks;

16.2. Tallinna Vangla pakkumuse maksumuse véidetav péhjendamatu odavus saab puudutada tiksnes
tema pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusparasust. RHS § 115 Ig 1 kohaselt kui hankija
leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eset arvestades pdhjendamatult madal, peab hankija
kirjalikku taasesitamist vBimaldavas vormis néudma pakkujalt asjakohast samas vormis esitatud
selgitust. Kahtlus selles osas, et pakkumuse maksumus on p6hjendamatult madal, peaks hankijal
tekkima juhul, kui pakkumuse maksumus on oluliselt madalam vdrreldes riigihanke eeldatava
maksumusega. Tallinna Vangla pakkumuse puhul ei saanud hankijal sellist kahtlust tekkida, kuna:

16.2.1. Hankedokumendi p 4.5 teise lause kohaselt on hankija hinnangul selle hinnaraamistiku
koefitsiendi 1,000 tasemel istutusteenuste hind realistlik (teenuse osutamist v@imaldav),
konkurentsivBimeline ja diglane;

16.2.2 Tallinna Vangla pakkus hanke osas 2 hinnakoefitsienti 1,000 ja hanke osas 12 samuti
hinnakoefitsienti 1,000. Seega pakkus Tallinna Vangla tdpselt seda hinda, mida hankija oli hanke
alusdokumentides pidanud realistlikuks (teenuse osutamist vBimaldavaks);

16.2.3. Eeltoodud pdhjustel ei saanud ega pidanudki hankijal tekkima kahtlust selles osas, et Tallinna
Vangla poolt pakutud hind vdiks olla p6hjendamatult madal;

16.2.4. Kuigi teiste pakkujate poolt pakutud hinnad jadvad reeglina hinnakoefitsiendi 1,2 lahedale
(veidi alla voi veidi tle selle), siis ei ole ainutiksi 20% -line erinevus selline, mis tekitaks voi oleks
pidanud tekitama kahtluse maksumuse pdhjendamatuse osas vdi kohustaks maksumuse maksumust
kontrollima. Tegemist ei ole ehitustdode hankelepinguga, mistottu RHS 8§ 115 Ig 2 ei kohaldu.

17. Vaidlustajad vaidavad, et lepingu projekti kohaselt peab toovotjal olema kindel nimekiri
tdOvahenditest ning sideteenuse olemasolu voimekus. Hankija selgitab, et:
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17.1. Toovotulepingu projekti p 10.1 kohaselt peab t6dvGtja omama tédvahendeid: istutustorud ja
taimevakad, labidas, &mber, kindad jms. Tegemist on suhteliselt odavate ja osaliselt Uihekordsete
todvahenditega, mille saab soetada eelnevalt voi siis hankelepingu alusel makstava tasu arvelt neid
vajadusel juurde soetada. Tallinna Vangla omab ka varasemast ajast ettevotlustulu, kuna on
rilgihangete registri andmetel osalenud ja osutunud edukaks teiste hankijate poolt korraldatud
hangetes viitenumbritega 274404, 281221 ja 285119. Tapsemalt oskab seda kommenteerida Tallinna
Vangla, kes on kaasatud kaesolevasse vaidlustusmenetlusse. Kuna hanke vastavustingimuste kohaselt
ei ole toovahendite olemasolu pakkumuse vastavuse tingimus, siis nende véimalik puudumine ei
saanud olla pakkumuse tagasillikkamise aluseks. Samuti ei ole t66vahendite olemasolu pakkujate
kvalifitseerimise tingimus;

17.2. Asjakohatu on vaidlustuses toodud etteheide RHS § 48 Ig 4 p 6 rikkumise kohta — see sate ei
ole antud olukorras kuidagi asjakohane, kuna puudutab hankemenetluse korraldamist
konkurentsipohise labirddkimistega hankemenetluse vOi vdistleva dialoogina juhul, kui kdik
pakkujad olid jaanud kvalifitseerimata varasemas avatud voi piiratud hankemenetluses.

18. Vaidlustajad heidavad ette vGimalikku riigiabi reeglite rikkumist Tallinna Vangla poolt.
Etteheidet riigiabi reeglite rikkumise kohta oskab kommenteerida Tallinna VVangla, kes on kaasatud
kaesolevasse vaidlustusmenetlusse. Hankija margib, et see ei ole Tallinna Vangla pakkumuse
vastavaks tunnistamise digusparasusega seonduv kisimus. Tallinna Vangla pakkumuse edukaks
tunnistamise digusparasusega seonduv kisimus oleks see (ksnes juhul, kui Tallinna Vangla
pakkumuse maksumus oleks pohjendamatult madal, kuid k&esoleval juhul ei ole maksumus
pdhjendamatult madal (vt pdhjendusi eeltoodud p-s 16).

19. Vaidlustajad seavad kahtluse alla Tallinna Vangla vdime taita toovGtulepingu néudeid.
Hankelepingu p 10.21 kohaselt peab t66vdtja omama taimede hoiustamise vdimekust (taimede ladu)
metsakasvatuse piirkonna territooriumi sees. Taimede lao miinimumndudeks on kuur, garaaz, telk
vms. Hankelepingu p 10.22 kohaselt peab t66v6tja tagama taimede kastmise voimekuse taimede laos.
Hankija arvates ei eelda ka nende nduete tditmine Tallinna Vangla poolt talle endale eraldatud
riigieelarveliste vahendite kulutamist. Nende kohustuste tditmisega seotud kulud saab kanda
hankelepingu alusel makstava tasu arvelt. Tallinna VVangla omab ka varasemast ajast ettevotlustulu,
kuna on riigihangete registri andmetel osalenud ja osutunud edukaks teiste hankijate poolt korraldatud
hangetes viitenumbritega 274404, 281221 ja 285119. Samuti ei ole see Tallinna Vangla pakkumuse
vastavaks tunnistamise ega edukaks tunnistamisega seonduv kusimus. Hankija on kehtestanud
kvalifitseerimise tingimuse pakkujate majanduslikule ja finantsseisundile (ndude pakkuja netokaibe
o0sas). RHS § 104 Ig 8 kohaselt enne hankelepingu s6lmimist nduab hankija edukalt pakkujalt kGikide
asjakohaste hankepassis esitatud kinnitustele vastavate dokumentide esitamist. Parast pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse tegemist kontrollib hankija edukal pakkujal koérvaldamise aluste
puudumist ja esitatud kvalifitseerimise tingimustele vastamist ning teeb otsuse eduka pakkuja
kdrvaldamise vOi kdrvaldamata jatmise, ja kui ta on seadnud pakkujatele kvalifitseerimise
tingimused, kvalifitseerimise voi kvalifitseerimata jatmise kohta. Hankija on 14.02.2025 kaskkirjaga
nr 1.47.3254/4 kvalifitseerinud edukaks tunnistatud pakkujad, sh Tallinna VVangla. Vaidlustajad ei ole
Tallinna Vangla kvalifitseerimise otsust vaidlustanud.

20. Isegi kui vaidlustajatel on kaebedigus Tallinna Vangla pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamise otsustele, siis tuleks vaidlustus jatta selles osas rahuldamata eeltoodud p-des 16 — 19
toodud pdhjendustel.
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21. Vaidlustajad on esitanud vaidlustuse kokkuvdttes Uldsonalise etteheite Euroopa Liidu
hankedirektiivide rikkumise kohta, mida ei ole vaidlustuse llejdédnud osas mitte kuidagi sisustatud.
Vaidlustuskomisjon ei saa seda uldsonalist etteheidet sisustada vaidlustajate eest ja hankijal ei ole
selle Gldsdnalisuse t6ttu voimalik etteheitele vastata.

22. Hankija saadab kaesoleva vastuse digitaalselt allkirjastatuna vaidlustuskomisjoni e-posti

aadressile vako@fin.ee.

23. Hankija esitab kaesoleva vastuse oma esindaja vahendusel. Vandeadvokaat Aarne Akerberg
kinnitab, et ta on Riigimetsa Majandamise Keskuse esindaja ja esitab vastava volikirja (lisa nr 1).

24. Hankija ndustub asja labivaatamisega Kirjalikus menetluses.

Lugupidamisega
/digitaalallkiri/
Aarne Akerberg

vandeadvokaat

Lisad:
1. Volikiri.
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